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Reakce na signalni informaci OFR k rozhodnuti Méstského soudu v Praze &. j. 18 Af
11/2021- 49 ze dne 6. 10. 2021 (Janssen-Cilag s.r.0.) ve véci procesniho pochybeni
v podobé marného uplynuti prekluzivni lhaty pred vydanim dodateéného platebniho
vyméru z duvodu odliSného posouzeni faktického zahajeni dannové kontroly krajskym
soudem

[Uvod]

Odvolaci financni feditelstvi informovalo prostfednictvim signalni informace Generalni financni
feditelstvi (dale jen ,,GFR“) o rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢. j.
18 Af 11/2021- 49, ve véci Janssen-Cilag s.r.o., DIC: CZ27146928 (dale jen “Rozsudek ve
véci Janssen-Cilag s.r.0.”), kterym bylo zruSeno rozhodnutl o odvolani Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi, a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Odvolaci finan¢ni Feditelstvi vyhodnotilo, Ze
podani kasacni stiznosti by v daném pfipadé nebylo ucelné.

[Pozadavek Odvolaciho finanéniho feditelstvi]

Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje za dulezity pfenos tohoto pravniho nazoru z davodu
nutnosti stanovit rozsah (meze) mistniho Setfeni v kontextu béhu Ihity pro stanoveni dané. V
dalSich obdobnych pfipadech by mél byt kladen znaény dliraz na zevrubné posouzeni
skute¢ného zahajeni danové kontroly. Z pozadavku Odvolaciho finanéniho feditelstvi vyplyva,
Ze v pripadé provérovani plnéni danovych povinnosti v konkrétnim zdanovacim obdobi pfi
predlozeni kompletniho U¢etnictvi a sou¢asné s ohledem na mnozstvi poZzadovanych podkladu
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z Ucetnictvi v ramci oznameni o provedeni mistniho Setfeni je spravce dané povinen zahdgjit
danovou kontrolu a ne ji obchazet fingovanym mistnim Setfenim.

[Podstata signalni informace]

Pfestoze se jednalo o problematiku uplatnéni odpocCtu na podporu vyzkumu a vyvoje,
konkrétné aplikaci ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*), pfedmétem sporu vySe uvedeného rozhodnuti
bylo, zda doslo k zahajeni dariové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 skute¢né teprve dnem, kdy byla darova kontrola formalné zahajena
protokolem o zahjeni danové kontroly, nebo bylo tfeba za tento okamzik povazovat jiz den
provedeni mistniho Setfeni. Posouzeni této otazky bylo klicovym faktorem ovliviujicim zavéry
k uplynuti prekluzivni Ihaty pro stanoveni dané.

Méstsky soud dovodil, Ze spravce dané prekrocil mantinely mistniho Setfeni realizovaného v
ramci vyhledavaci ¢innosti, nebot jiz pred samotnym formalnim zahajenim dariové kontroly
provadel u poplatnika Ukony, jez svym charakterem a intenzitou zasahu do pravni sféry
poplatnika odpovidaly ukonum, které je spravce dané opravnén realizovat v ramci k tomu
uréeného procesniho postupu, tedy v ramci danové kontroly. Soud k témto zavérim dospél
s pfihlédnutim k nasledujicim skute¢nostem:

- Spravce dané jesté pfed samotnym zahgjenim mistniho Setfeni pozadoval zcela
konkrétni podklady, které mél poplatnik pfedlozit v ramci mistniho Setfeni (kompletni
UCetni deniky, obratové predvahy, vysledovka, polozkové hlavni knihy v analytickém
¢lenéni v rozsahu zdanovaciho obdobi 2013 — 2015). V oznameni o provedeni
mistniho Setfeni byly vzneseny pozadavky, jejichz rozsah a obsah byl jak z Easového
hlediska, tak i z pohledu jejich vécného charakteru signalem svédcicim ve spojeni s
dalSimi relevantnimi skutkovymi okolnostmi o vyboceni z mezi mistniho Setfeni
konaného v ramci vyhledavaci €innosti.

- Ze spisu je zfejmé, Ze spravce dané zamyslel jiz v okamziku mistniho Setfeni podrobné
provérovat konkrétni okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného
odpoctu. Spravce dané v protokolu avizoval umysl ,provéfit nalezitosti a obsah
projektl vyzkumu a vyvoje v€etné vSech prvotnich dokladu

- Meéstsky soud konstatoval, Ze kombinace uvedenych faktoru, tj. indikace zaméru
proverovat okolnosti relevantni pro posouzeni opravnénosti uplatnéného odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje s pensem (kvalitou a pfedevSim kvantitou) dokladu
tykajicich se celych tfi zdanovacich obdobi s pfihlédnutim ke zcela konkrétnim
dotazim na zastupce poplatnika zaméfenym na specifické aspekty a skute¢nosti, jez
jsou vyznamné z pohledu spravného stanoveni danové povinnosti v souvislosti
s uplatnénym odpoc¢tem na podporu vyzkumu a vyvoje, nasvedcuji tomu, ze spravce
dané v daném sméru vyboCil z mezi mistniho Setfeni realizovaného v ramci
vyhledavaci Cinnosti, a fakticky jiz realizoval Ukony, jez odpovidaji a svym charakterem
a intenzitou zasahu do pravni sféry danového subjektu spadaji spiSe pod darovou
kontrolu. Tento zavér podporovaly dale i kroky nasledujici po vlastnim mistnim Setfeni

- Z obsahu odivodnéni Napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze spravce dané realizoval
analyzu/provérovani/zkoumani obsahu podkladi predlozenych Zalobcem v ramci
mistniho Setfeni. Pravé uvedeny zavér ostatné Zalovany potvrdil i v ramci svého
vyjadfeni k podané Zalobé, kde rovnéz uvedl, Zze danova kontrola byla zahajena radné
az po provedeném porovnani podkladu

- Zavérecné hodnoceni soudem ,... Ze vsech shora popsanych okolnosti soud
dovozuje, Ze spravce dané prekrocCil mantinely mistniho Setfeni realizovaného v ramci
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vyhledavaci c¢innosti, nebot jiz pred samotnym formalnim zahdjenim dariové kontroly
dne 17. 5. 2017 provadél u Zalobce ukony, jeZ svym charakterem a intenzitou zasahu
do pravni sféry Zalobce odpovidaji tkonum, které je spravce dané povinen realizovat
v ramci k tomu uréeného procesniho postupu, tedy v ramci dariové kontroly. Soud v
tomto sméru rekapituluje, Ze spravce dané pred viastnim provedenim mistniho setfeni
evidentné znal vécné zaméreni zamysleného postupu a v samotném oznameni o
provedeni mistniho Setfeni vznesl poZadavky, jejichZ rozsah je jak z casového
hlediska, tak i z pohledu jejich vécného charakteru excesivni z pohledu mezi mistniho
Setfeni realizovaného v souladu s § 78 odst. 3 pism. e) dariového radu. V ramci
samotného mistniho Setfeni pak nejenZe vyslovné indikoval zamér provérovat
okolnosti relevantni pro posouzeni opravnenosti Zalobcem uplatnéného odpoctu na
VaV, ale také pfi predmétném jednani pokladal osobam jednajicim za Zalobce zcela
konkrétni dotazy zamérené na specifické aspekty a skutecnosti, jeZ jsou vyznamné
z pohledu spravného stanoveni dariové povinnosti v souvislosti s uplatnénym
odpoctem na VaV, a nechal si v reakci na své predchozi poZadavky predlozit podklady,
jez svym casovym a vécnym rozsahem sveédci pro zaver o tom, Ze ve skutecnosti jiz v
daném obdobi realizoval u Zalobce dariovou kontrolu. Pro vysloveny zaveér je pritom
vyznamnou rovnéZz shora akcentovana skutecnost spocivajici v tom, Ze se spravce
dané neomezil na shromazZdovani/zajistovani podkladd, nybrZz, jak sam Zalovany v
Napadeném rozhodnuti explicitné potvrdil, v obdobi mezi provedenim mistniho Setfeni
a formalnim zahajenim dariové kontroly realizoval provéfovani pfedloZzenych podkladd,
porovnani vystupu z ucetnictvi s podanym dariovym pfiznanim, resp. financni analyzu.*

[Zohlednéni dalsi judikatury]

Problematika skutec¢ného zahajeni danové kontroly v oblasti odpocCtu na podporu vyzkumu a
vyvoje byla také feSena ve veci Jansen Display s.r.o. DIC: CZ64574822, jejimZz pravnim
nastupcem byla spolecnost Showdown Displays Europe, s.r.o., DIC: CZ64574822
v rozhodnutich Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 15 A 249/2017- 81 ze dne 30. 9. 2019,
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) C. j. 7 Afs 390/2019 - 44 ze dne 2. 7. 2020 a
Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 15 A 249/2017 - 129 ze dne 28. 7. 2021.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021 (C. j. 15 A 249/2017 — 129) konstatoval, Ze spravce
dané nepfekroCil mantinely mistniho $etfeni realizovaného v ramci vyhledavaci Cinnosti,
prestoze pfi mistnim Setfeni pozadoval pfedlozeni rozsahlych pokladu tykajicich se prokazani
opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje za neékolik zdanovacich obdobi.
Soud k témto zavériim dospél s pfihlédnutim k nasledujicim skute¢nostem:

- Spravce dané si v prubéhu mistniho Setfeni vyzadal fadu pisemnosti za jednotliva
zdanovaci obdobi, pficemz ale prevzal kopie pouze nékterych listin (za rok 2013:
tabulka s vyznacenim procentniho zapojeni zameéstnanci do projektt a tabulka
hrubych mezd atd. — 1 list, oddélena evidence nakladt — 6 list(; za rok 2014: tabulka
s vyznacenim procentniho zapojeni zaméstnancu do projektt a tabulka hrubych mezd
pracovnikil - 2 listy, soupis zvlastni evidence nakladl na projekt — 6 listl; projekt
,Digital Signage s integrovanym multimedidlnim pfehravatem” vcetné technické
dokumentace a vyhodnoceni projektu), ¢imz spravce dané vyuzil mistni Setfeni k tomu,
aby pouze vyhledal diikazni prostfedky. Spravce dané tedy pouze shromazdil dikazni
prostfedky a ziskal uceleny prehled o tom, jaké projekty danovy subjekt v letech 2013
a 2014 pfipravil (ovSem bez vyhodnoceni téchto projektl), coz samo o sobé, ani ve
spojeni s dal§imi ziskanymi podklady neumoznilo posoudit spravnost vySe darnové
povinnosti.

- Spravce dané obdrzel nékteré listiny v ramci mistniho Setfeni pouze k nahlédnuti a tato
skute€nost vyplyvala z obsahu protokolu o mistnim Setfeni, ze kterého bylo
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jednoznacné dovoditelné, ze Ucelem mistniho Setfeni bylo vyhledavani dikaznich
prostfedkl v sidle dafového subjektu. To jinymi slovy znamend, Ze spravce dané
pouze zjistoval a vyhledaval podkladové informace a dikazni prostiedky, nikoli Ze by
jiz fakticky ovéroval opravnénost uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvo.

- Tomu, Ze spravce dané provedl pouze mistni Setfeni, odpovida i skute€nost, ze si
spravce dané po skonceni mistniho Setfeni od poplatnika vyzadal dalSi podklady,
pficemz na zakladé této zadosti mu darnovy subjekt pfedlozil nosi¢ CD s projektovou
dokumentaci jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje (ovéem bez vyhodnoceni téchto
projektl), tedy dokumenty, do nichz mohl nahlédnout jiz pfi mistnim Setfeni, avSak
nepofidil si jejich kopie. Ani toto vyzadani dalSich podkladu proto soud nepovazuje za
excesivni postup, nebot se jednalo pouze o nékteré z dokumentu, jez byly Zalovanému
k dispozici pfi mistnim Setfeni.

- Spravce dané postupoval spravné, pokud pred vyzadanim dalSich dikaznich
prostfedku vétSiho rozsahu zahgjil danovou kontrolu.

[Zavér GFR]

Rozsudek ve véci Janssen-Cilag s.r.0. aproboval zavéry NSS €. j. 7 Afs 390/2019 - 44 ze dne
2.7.2020 a déle i zaveéry NSS €. j. 1 Afs 70/2004 - 80 ze dne 27. 7. 2021, €. j. 4 Afs 14/2017
— 36 ze dne 31. 5. 2005 v oblasti rozsahu a obsahu zjistovani informaci v rdmci mistniho
Setfeni.

Dle nazoru Generalniho finanéniho feditelstvi zavéry v soudu v Rozsudku ve véci Janssen-
Cilag s.r.o. a vrozsudku ve véci spole¢nosti Showdown Displays Europe, s.r.o., které se
vyslovné vztahuji k uplatnéni opravnénosti odpo¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje,
nepredstavuji zménu dosavadniho pravniho vykladu zédkona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad), ani vyznamny judikaturni obrat, pouze nové
ukazuji hloubku detailu pfi zajistovani podkladu, které slouzi k ovéfeni opravnénosti uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje v zakladu dané.

[Zdivodnéni]

[1] ZDP

Podle § 34 odst. 4 ZDP (ve znéni u¢inném v roce 2013) bylo mozné od zakladu dané odecist
odpodet na podporu vyzkumu a vyvoje za predpokladu, ze byly splnény vSechny zakonem
stanovené podminky. Poplatnik byl povinen prokazat existenci projektu vyzkumu a vyvoje se
vSemi zakonnymi nalezitostmi (§ 34 odst. 5 ZDP), dale poplatnik prokazoval, ze do odpoctu
byly zahrnuty pouze vydaje zdkonem vymezené a vynalozené pfi realizaci projektl vyzkumu
a vyvoje, na konkrétni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, samostatné evidované, a ve spravné
stanové vySi (§ 34 odst. 4 ZDP). ZDP vyslovné nestanovil (ani dnes nestanovi) konkrétni
ddkazni prostiedky, kterymi by danovy subjekt zakonné pozadavky prokazal pfi uplatnéni
odpoctu na podporu vyzkum a vyvoje.

[2] Danovy Fad

V souladu s principem danového fizeni zalozeném na povinnosti danového subjektu tvrdit
zakonem predepsané udaje, jakoz i dalSi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
(§ 135 a nasl. danového fadu), poplatnik uplatfiuje v dafiovém pfiznani odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje. Danovy subjekt dale nese podle § 92 odst. 3 danového fadu dikazni
bfemeno, dle kterého je povinen prokazat vSechny skutecnosti uvedené v danovém tvrzeni a
dalSich podanich.
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Co se tyka postupl spravce dané, je pfi jejich vyuziti zapotiebi dlisledné od sebe oddélovat
jednotlivé procesni nastroje. To znamena, Ze zatimco mistni Setfeni je soucasti vyhledavaci
¢innosti, kterou spravce dané efektivnim zpusobem ziskava dikazni prostfedky a potfebné
informace v misté, kde se mohou nachéazet (§ 80 a nasl. danového fadu), danova kontrola je
postup k provéreni tvrzeni danovych subjektd a jinych skute€¢nosti majicich vliv na stanoveni
jejich darnové povinnosti (§ 85 a nasl. dafiového fadu).

Z toho plyne, ze mistni Setfeni slouzi primarné pouze pro vyhledani diukaznich prostfedkd,
nikoliv pro jejich hodnoceni a vyvozovani zavért o skutkovém stavu. Mistni Setfeni na rozdil
od zahdjeni darnove kontroly neni zpusobilé zaloZit novy béh Ihaty pro stanoveni dané.

Na zakladé téchto skute€nosti je proto nutné pfi aplikaci jednotlivych procesnich institutd
striktné respektovat jejich zakonné vymezeni, zejména z toho dlivodu, aby z hlediska jejich
obsahu nebyl puvodné zamysSleny postup v podobé mistniho Setfeni pozdéji prekvalifikovan
na darnovou kontrolu. To by vyznamné ovlivnilo béh Ihaty pro stanoveni dané ve smyslu
ustanoveni § 148 danového Ffadu a soucasné ve svém dusledku mohlo zplsobit nezadouci
prekluzi pfislusné Ihaty.

Ohledné aktualni metodiky Ize odkazat na Metodicky pokyn k procesnim aspektim darové
kontroly €. j. 20711/21/7700-10124-506246 ze dne 30. 3. 2021, ktery se v Cl. XI. odst. 7 jednak
zabyva problematikou darnové kontroly dané stanovené po vyhledavaci &innosti, a to
i z pohledu testu na opakovanost provéfovani ve vztahu k mistnimu Setfeni, jednak odkazuje
na relevantni judikaturu.

[Zavér]

P¥i prokazovani opravnénosti uplatnéni odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje je spravce dané
povinen postupovat dle danového fadu a zavaznych metodickych pokynu Generalniho
finanéniho feditelstvi.

Ing. Bc. Lenka Oplustilova
feditelka sekce

Elektronicky podepsano
16.12.2021
Ing. Bc. Lenka Oplustilova

Na védomi: feditelka sekce
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